ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DA FAZENDA
GABINETE

Oficio n° J045 12015-GSF

Goiania, ¢ de Ouﬁtléﬂzo de 2015.

Exmo. Sr.

ADAUTO BARBOSA JUNIOR

Secretario de Estado-Chefe da Controladoria-Geral do Estado

Palacio Pedro Ludovico Teixeira, Rua 82, n° 400, 3° andar, Setor Central
CEP 74055-140 Goiania-GO

Assunto: Encaminhamento.

Senhor Secretario-Chefe,

Encaminho a V. Exa., para conhecimento e providéncias de registro no
ambito dessa Controladoria, a Carta da Area de Infraestrutura n° 130/2015, de
28/09/15, da Superintendéncia da Area de Infraestrutura do BNDES, e documentagéo
anexa, a qual comunica que as empresas NAVEGAGCAO CUNHA LTDA., CNPJ n°
04.616.801/0001-37, e OZIEL MUSTAFA DOS SANTOS E CIA LTDA., CNPJ n°
23.031.289/0001-01, ficam, nos termos do art. 2° |, da Lei n°® 7.134/83, sujeitas a
seguinte penalidade: “/ — ndo se beneficiardo de nenhum outro empréstimo de
organismo oficial de crédito e nem poderé&o utilizar recursos de incentivos fiscais, por
um periodo de 10 (dez) anos”.

Na oportunidade, comunico-lhe que cépia da citada documentacéo foi
também enderecada a Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento.

/
Atenciosamente, £
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NA CAR BRAO COSTA
Secretaria de Estado da Fazenda

Edson Ronaldo Nascimento
Superintendente Executivo / SEFAZ - GO
Delegacdo - Portaria n° 035/2015

Gabinete da Secretaria de Estado da Fazenda
Av Vereador José Monteiro, n® 2233, Bloco A, Setor Nova Vila, CEP: 74.653-900 — Goiania — Goias
Telefone (62) 3269-2501
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A Classificagdo: Documento Ostensivo.
.3 BNDES Unidade Gestora: AIE

Carta da Area de Infraestrutura n° 130/2015 o 28/09/2015

ILMO. SR.

Secretdrio José Taveira

Secretaria de Estado da Fazenda -

Av.Vereador José Monteiro, n? 2233 - Setor Nova - Cep: 74.653-900 - Vila Goiania - GO

Prezado(a) Senhor(a),

Pela presente, refiro-me as Cartas da Area de Infraestrutura n° 51/2014, de 02/12/14 e
n®16/2015, de 30/03/2015.

Através da primeira, comunicamos a respeito da aplicacdo, por parte do Conselho Diretor do
Fundo da Marinha Mercante - CDFMM, das penalidades descritas nos incisos | e Il do art. 22 da Lej
n® 7.134/83 nas empresas Navegacio Cunha Ltda. (CNPJ n® 04.616.801/0001-37) e Oziel Mustaf4 dos
Santos e Cia Ltda. (CNPJ n® 23.031.289/0001-01).

A segunda carta foi enviada por forca das orientagbes contidas no Offcio
n® 055/2015/SFAT/MT, de 26/03/2015, através do qual fomos informados da concessio de decisdo
judicial liminar, em favor da Navegacao Cunha Ltda., por parte do juizo da 222 Vara Federal da SJDF, no
Mandado de Seguranca n® 1000246-71.2015.4.01.3400, pela qual se determinou que o CDFMM e o
Secretdrio da SFAT se abstivessem de impor a impetrante a sancao inserida no art. 22 | da Leij
n®7.134/83" (imposta a Navegacio Cunha Ltda. pela Resolucdo CDFMM ne 134, de 22/09/2014), até
o julgamento do mérito.

Em 24/09/2015, fomos orientados, por meio do Oficio n® 192/2015/SFAT/MT (anexo), ao
cumprimento imediato da sentenca proferida em 28/05/15 pelo juizo da 222 Vara Federal do Distrito
Federal. Tal sentenca consiste em conceder parcialmente a seguranca pleiteada por Navegacio Cunha
Ltda. apenas para afastar a penalidade contida no art. 22, ll, da Lei n® 7.134/83, mantida a penalidade
prevista no inciso |.

Desse modo, a SFAT/MT requereu que o BNDES adotasse as providéncias cabiveis ao
cumprimento da decisdo judicial, sendo essa a razdo do envio da presente, para todos os fins de direito.

Em anexo, encaminhamos copia do Oficio n® 192/2015/SFAT/MT, de 24/09/2015,
acompanhado de cépia do inteiro teor da decisdo judicial em comento.

Atenciosamente, A
Clevergoeira da Silva

Chefe do Depgrtamento de Transportes e Logistica
(R ANV

Nelson Fontes Siffert Filho

Superintendente da Area de Infraestrutura
RE&BE?. Gk
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" Art. 22 - Os infratores ficam sujeitos as seguintes penalidades:
I - ndo se beneficiardo de nenhum outro empréstimo de organismo oficial de crédito e nem poderdo utilizar
recursos de incentivos fiscais, por um periodo de 10 (dez) anos;




' . sentenca, cuja copia segue anexa.
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~MINISTERIO DOS TRANSPORTES
¥ }-Secre.taria_,de\Fomen'to para Acdes de Transportes . i
Espla‘nada dos Ministérios, Bloco R, Ed. Anexo, 2° Andar, Ala Oeste, Brasilia - DF, CEP: 70044-902.

- Tel.: (61) 20297206 - E-mail: sfat@transportes.gov.br

Oficio n®-43 £ /2015/SFAT/MT
e o oo Brasilia, 29  de pedembro de2015.

A Sua Senhoria o Senhor e e S R i G :

- Nelson Fontes Siffert Filho . .’ - [ .7 -
' Superintendente da Ared de Infraestrutura -~ - M
- Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social —- BNDES.

__ Avenida Reptiblica do Chile, n.° 100 — Centro - .7 .

* Rio de Janeiro/RJ — CEP 20.031-917 ~.

52

- Assunto:  Cumprimento dh‘:S_eﬁ.t;eng:a de Mérito proferida em Mandado de Seguranca

‘n°: 1000246-71.2015.4.01.3400 ‘- 22"  VFDF, impetrado “pela. empresa |

o PR

Hftn S0

3t Navéga'c'ﬁo.'Cunha.Ltda, Processo Administrativo BNDES  AIE/DELOG 1° |

S OORAONR R

e Senhor S'upen'htendente, '

1.~ - Refiro-me & Resolugdo CDFM_M n° 134, de 22/09/14, médianté a qual o
Conselho Diretor do Fundo da Marinha Metcante aplicou penalidade administrativa 4 empresa

-Navegagdo Cunha Ltda,’em decorréncia dos fatos apurados no Processo Administrativo n°

~50000.006116/2013-53 e no Processo Administrativo BNDES supracifado. | &

) A propésito, em 26/03/2015, em cumpiimento & decisdo liminar proferida pelo -

g Jlliizo da 22* Vara Federal da Secdo' Judiciaria do Distrito Federal, esta Secretaria de Fomento
“solicitou a0 BNDES, por meio do Oficio, n° 055/2015/SFAT/MT, a adogdo das providéncias
_ Decessarias a0 cumprimento da aludida decisdo liminar, abstendo-se de impor a Navegagio

Cunha a sang#o inscrita no.artigo 2°, inciso I, da Lei n° 7.134, de 1993, até julgamento de mérito i

do Mandado de Seguranca n° 1000246-71.2015.4.01.3400 ~ 22* VFDF. e
T Em 24/09/15, a Procuradoria-Regional da Unido da 1° Regifo encaminfou-nos o

- Oficio n° 05032/2015/DIAAU/PRUIR/PGU/AGU, de 17/09/15,- solicitando o cumprimento.

.- imediato da sentenca proferida em 28/05/15 pelo juizo da 22* Vara Federal do 'D‘is'trito Federal,

- emrazéo da confirmagdo da sua forga executéria: _ et -
4. Assim, considerando . qué coube a_esse BNDES conferir plena eficicia a

. ‘ "penali‘dad‘c_ imposta pelo CDFMM a empresa Navegagdo Cunha Ltda, solicito a esse banco a

adogdo imediata. de todas as providéncias necessérias para o_integral Acurr:iprimentp da aludida

. Atenciosamente, + = - e ehs e et o A %
. . ’_v '; - g l ' : b v ! E - o - "’ : . . : i
: - LAIRA 'YMSSA LAGE GONCALVES :
- Secretaria de Fomento para-A¢des de Transportes, Substituta
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Ees ‘/. SE : S AD’VOCACIA GERAL DA UNIAO
e PROC’URADORIA-GERAfL DA UNIAG
_ . PROCURADORIA—REGIONAL DA UNIAO DA 1" REGIAO " e
el il ‘ DIVISAO DE APOIO. AOS ADVOGADOS DA UNIAO DIAAU
e SETOR DE AUTARQUIAS SUL QUADRA 3- LOTE 5/6 ED MULTI BRASIL GORPORATE -
BRASILIA-DF CEP 70 070 030

. OFICIOn 05032/2015/DIAAU/PRU1R/PGU/AGU S T e e R e e o
o A Bo e v ... Brasilia, 17 dé setembro de-2015
o 'fA Sua Senhorla o Senhor g -, 3 SRR Waie e

| =

'«GUSTAVO LOBO = . e e o

'Dlretor do Conselho Dlretor do Fundo da Marmha Mercante EETIREI S e e e : P e
\‘f‘Esplanada dos Mmlstenos Bloco “R” Ed anexo 2° andar Ala Oeste Sala 201
* 70044-900 — Brasilia/DF - i, ‘
. Qogta_tos. (61)2029-7206 - sfat

" NUP: 00410. 001538/2015-02
! INTERESSADOS NAVEGACAO CUNHA LTDA

g ASSUNTOS Encammha parecer de forg:a executona
A"‘-fPROCESSOn 10002467120154013400 S s

Senhor D1retor : S e # \

= R Ak iy EX Sohclto a Vossa Senhona 0 umpnmento 1medlato da sentenga que concedeu,
‘ parc:almente a segurang:a, nos termos do parecer de forga executéna em anexo.

5

f 2 < Para dar ‘major celendade a resposta sem preJulzo do encammhamento do
g oficio’ ongmal assmado, pec;o envxar as refendas mformagoes para 0 enderec;o eletromco_
L R la lakaboudl ., ovb ol S GRS L R R
'3" Lo So Sollc1to quando da r;sposta, mencmnar expressamente a 1de1rt1ﬁcag:ao
cornpleta do presente oﬁcm, destacando que o ndo- atendlmento desta demanda no prazo

sohcn:ado podéra 1mpllcar em grave pre_]mzo 4 defesa da Umao i

Atenclosamente

\

QWIS?A"WMT la Kaboudi

&ﬁ. M i U‘Z MO[# A= - Telefspef (61) 2026-9755
Horss, 0910, Nowes L o

y”, nf‘uu 3 Gt

o o !%’(CUOC&
H-ere*' et
g e - B lal 5 SR R Lo 2200002015 1112
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Atengao Ja. oOnsulta ao processo eletromco esth dlspomvel em http:/sapiens.agu.gov. br medlante 1
fomecunento do Numero Umco de Protocolo (NUP) 0041000 1538201502 e da chave de acesso 3f4de0d6 :
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA "REGIONAL DA UNIAQ - 12 REGIAO

PARECER nej5}3/2015 PRU 1a REGIAO/CRASP/LK sk

S i

»MANDADO DE SEGURANCA n9 1000246-71 2015 4 01. 3400

IMPET RADO CONSELHO DIRETOR DO FUNDO DA MARINHA MERCANTE E OUTRO

3 S

1 - Forca executéria da dé’éiséq . Jo

o

Trata -se de mandado de seguranga com pedldo hmmar lmpetradb

: ;pela empresa NaVEgagao Cunha Ltda contra suposto ato coator do Conselho
Diretor do Fundo da Marina Mercante e do Secretario da Fomento para as Ac;oes_ =
" de Transportes pleiteando a anulagao da decnsao proferlda pelo referldo'

Conselho nos -autos’ do processo n° 50000 006116/2013 53; que aphcou as
'penahdades prev:stas no artlgo 29, |nC|sos le Il da Lei ne 7 134/83

. Em 28 de maio de 2015 ° JUIZO da 22a Vara da Segao Jud:cuérla
5o do Dustnto Federal concedeu paraalmente a seguranga nos segumtes termos Loalis

s

-

e " IMPETRANTE: NAVEGACAOCUNHALTDA At e

s ,. “Ex posntts revogo a: Deasao ID 56798 e resolvo (o}

‘merlto da presente acao (art. 269, inciso |, CPC), para CONCEDER

- PARCIALMENTE a ‘seguranga’ pleiteada por NAVEGACAO CUNHA
~ LTDA. tdo-somente. para aFastar a penahdade contlda no art 29
. inciso’ll, da Leine 7. 134/83 o AN ..

- 'll\—}Concluslao

- Tratando -se de dec:sao Judlaal e tendo sxdo a Umao lntlmada em :
1109[201 a mesma possun forga executona,,devendo ser :medlatamente i

: _cumpnda




TS Esta Procuradona se coloca a dlsposu;ao para- o‘ui"ros' g
esclareamentos sohutando que as provudenaas adotadas SEjam comumcadas-

prontamente

Brasflia (DF), 17 de setembro de 2015.
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‘_.-'SENTENCA -A/2015‘ ‘ TlpoA

MANDADO DE SEGURANCA INDIV]])UAL (2100)

7

N°1000246-7120154013400 B e

I o ol
. I

]MPETRANTE NAVEGACAO CUNHA LTDA , T

- # i i !

IMPETRADO SECRETARIO DE FOMENTO PARA ACOES DE TRANSPORTE E OUTRO 5

LERE

s ~

NG RELATORIO e b

o Trata-se de Mandado de Segurang)a Ind1v1dual ‘com pedldo de hmmar '
objetlvando a anulag:ao de parte da Deciso profenda pelo Conselho Dn'etor do Fundo, da Mannha
i Mercante nos autos do Processo Admlmstratlvo n° 50’000 006116/2013 53, que aphcou as penahdades :
prev1stas no- ‘att. 2% mc1sos Ie II da Lel n° 7 134/83 ao. funda.mento da ut1hza9ao de- recursos E
provementes da conta vmculada de Ad1c1onal ao Frete para Renovag:ao da Marmha Mercante Pt
(AFRMM) em ﬁnahdade dlve,rsa daquela para a qual foram concedldos e S

F01 determmada a suspensao da penahdade nnposta (ID 19895) - '

i

A Impetrante formulou pedldo de reconsxderac;ao (ID 3593 O)

-

F01 proferlda Dec1sao determmando a Au‘tondade 1mpetrada que até o advento
das mformagoes se absuvesse de aphcar a Impetrante a penahdade prev1sta no art.: 2° I da Lei n v

R . e e TR e et




CIUMUEDU vuuIVAGL LATUUIILWY. ; Tl g nups://pjeLg.wrl.jus.br/ pje/Painel/painel usuario/Q0CUmenOLL Livis. .

: 7134/1983(ID38109) A ;' ,
’ e R : et | o e

L T A Umao mformou a mterposmao de Agravo de Instrumento (ID 48275 48281 e
48283). o TR , _ ERALT : i A

Informag:oes apresentadas (ID 54995 54996, 54997 54998 e 54999) -

e F profenda Demsao tornando deﬁmtlvo deferimento da hmmar e

_determmando as Autoridades unpetradas cada qual no amblto das atnbmg:oes de seus cargos,'
) abstenham—se de impor a Impetrante a sangdo mscnta no art 201 da Lel n° 7.134/1983, ate By
: ) o

. julgamento de mérito deste mandamus (ID 56798) T S

-0 Mmlsténo Pubhco Federal apresentou parecer opmando pela concessao
parcralda segurang:a (D 72675) A oy -

, ‘A Umao mformou a mterposu;ao de Agravo de Instrumento (ID 76331 76337 i
76338). . A A SRR

Vieram os autos conclusos para sentenca.

" Eo relatorio.

- FUNDAMENTA(;AO B

: A Impetrante postula no presente felto a anulac;ao de parte da Dec1sao profenda ‘
pelo Conselho Dlretor do Fundo da Marinha Mercante nos autos. do Processo Adrmmstratwo n°
50000.006116/2013-53, que aphcou as penahdades prewstas no art. 2 in01sos Iell, da Lel n°
7.134/83. : o : < SR L . s

Nao obstante observo que houve efetlva utlhza(;ao de TECUrsos provementes da
conta vmculada de Adicional a0 Frete para Renovagio - da Marmha ‘Mercante (AFRMM) emi )

& ﬁnahdade dlversa daquela para a qual foram concedldos

, Venﬁco que o ato admm1strat1vo obJurgado tem fundamento legal tendo
esclarec1do a Autondade unpetrada em suas mformac;oes de forma detalhada, as circunstancias que -
caracterizaram a conduta pratlcada pela Impetrante a qual ndo logrou desconstltulr os fatos narrados .
seja no transcurso do processo admmlstratlvo seja no presente felto ‘ ’

‘ Outrossun, foram observados 0s pnnc1p1os const1tuc1ona1s do devido processo
legal da ampla defesa e do contradltono mex1st1ndo ﬂegahdade na condug:ao do Processo.
Admmlstratwo ena aphcag:ao da Lel n 7.134/ 83

Nessa conforrmdade cumpre apenas Venﬁcar a legahdade da penalidade

’ aphcada a Impetrante

de6 e _ g M o | 17/09/2015 10:




- Btips://pjelg rf] .jus.br/pjek;éaineVpainel_usua:io/doc'mmoHn

S - " s . a1 4  < R -"‘ E 2 R . 3 ‘_ s ‘. _'-f'.'- : “ ) % .
- e W e = A controvérsia retratada nos autos gira em jtorno dos seguintes dispositivos.da Lei n
. ' 7.134/83: - Tk iR = F1L T R & o

e T'q'dcj‘ cré_di'tq':'-c"_ii ﬁﬁandi‘ame’pto coneedido por 6rgdos da administragio publica,
T e diteta ou indireta, ou'recurso proveniente de incentivo fiscal terd que ser aplicado
s .exclquYaante no projeto para 0-qual foi liberado. A R A

o A»rt__2°.-'0s_ "inﬁjatqres ﬁca‘."m‘s‘_ixjetitosﬁ.as segilihtes_benalidades: = o fate
' 'xI‘,':-,\vnﬁdsélbﬁngﬁ-ciaréd“dé nenhum outro éhapréstimo de organismo oficial de crédito e .
nem poder&o utilizar: recursos de int/;cntivés fiscais, por um periodo de 10 (dez) anos; -

b ' !" II_; terfio quéT.—Sald‘ar-w“tpdo_s‘ 08 dé._bfitos,";'e.ncidbs«' e vinéehdo_s, relativos ao cre’dito ou

: St T ﬁ_naneiamemo:cujjci aplicagdo foi desvidda, no prazo de 30° (trinta) dias, contados da

SRR : _ - gonétgmgﬁg"da’irrcggﬂaxidaQe,,u g B T
- Pardgrafo tinico - As pe_“ﬁ_éilvidade’s::c:dpstantés_"deste artigo- somente seréo‘apii'cad)as :
mediante ptocessorc"_gtilar_, déségmada',@o acusado ampla defesa. A

b 5

E, v i L

Conforme minudenciado pelas éutoridad'es ‘coatoras, em 15.09.20‘10, o BNDES liberou,
R$ 540.000,00 (quinhentos e quarenta mil reais) para a construgdo do Estaleiro Rio Negro -
" Balsa Casco,.183’_0. Referido montante foi disponibilizado na conta vinculada ao Adicional de
Frete para Reriovagi6 da‘ Marinha- Mereante (AFRMM). Ocorre  que, para- 0 mesmo -
. empreendimento, a Impetrante teria também captado R$ '2.160.000,0_0 (dois ‘milhdes, cento e
, s : ‘Sessenta mil reais) junto.ao  Banco Safra S/A, recursos esses oriundos do Financiamento de
L SO Maquinas e Equipamentos (FINAME). A e PRSI

7 . (dois milhdes e setecentos mil reais), o valor total destinado a0 ‘empreendimento foi de-
- 3.136.415,73 (trés milhdes, cento ¢ trinta e seis mil, quatrocentos © quinze reais e setenta € trés - -
. centavos), montante para o°qual concorreram tanto valores’ provenientes do AFRMM quanto do
CTEAMES T D R e R e S NP

N b

 Assim, enquanto o valor constante na nota fiscal da embarcagdo era de 7.700:000,00

PR AZ U N SRR 0 s oL e & : : " %
"No caso; constatou-se a celebragio de contratos distintos para custeic, do mesmo objeto,
sendo que a Impetrante niéio logron comprovar o emprego de R$ 436.715,73 (quatrocentos e trinta. .
- e seis mil, setecentos e quinze ;éais_é setenta'e trés centavos), diferenca entre os montantes acima .°
 referidos, na finalidade de construgzo da Balsa Casco,1830.-+ . 2 B e

L Lapalg clareza da-sintese, c’itcm;ée_,as;péle{vfas dda"lﬁéﬁ’q Maéisﬁadb langadas na decisgo -
SRR R S e R R Bl e e

Vit =

Tampouco houve diligéncia da repactiaggo com o Estaleiro, ocorrida em 11 de margo

.~ de 2010, o que conduziu ao raciocinio de os recursos obtidos pela Impetrante junto - -

- a0 AFRMM, que tém o escopo de '_,fomentarva,‘conStrugﬁo naval e a marinha -
mercante, terem sido utilizados niio para a finalidade de sua captagio — pagamento -
da obra — mas, sim, para a quitagfio do empréstimo obtido junto ao FINAME, sem o -
conhecimento do BNDES, em afronta ao preceito-insculpido no art. 19,1 “e”, da Lein®
108932004, - - . 7 o LR
A questfo, portanto, se ateria a possivel desvio de finalidade, nio a ilicito de -,

e - apropriagdo de Tecursos Ppiiblicos, eis que & Impetrante tessarciu 0 BNDES do valor
& ~ = .- SAcadoi(gm). . - T T B s

flo

A A~ ——
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{

e, e Diante",desse cendrio fatico, -surgiu controVérsia a 'resﬁeito’ de ‘qual pénalidade seria ' B
N e aplicavel 2 infracdo administrativa cometida pela Impetrante. Conforme esclareceu a Advocacia

Geral da Unigo (fl. 265-266):
A Lei 10.893, \,de; 2,004, .ndo contém .d-is,posig:()es expressas acerca das penas
:administt'.ati;\'as cabiveis nos casos de irregularidades na aplicago de recursos da conta
vinculada (...).. - - AR Mgy . O

i s

De sua vez, o artigo 34 do Decreto 5.543; de 20 de setembro de 2005, apenas estipula
, . genericamente que 0 descumprimento da legislagdo aplicavel a arrecadaggo do
' , ‘', .~ -~ AFRMM ¢ passivel das penalidades previstas em lei e em normas regulamentares”. O
G LA ’ : " artigo 81 da Norma Complementar ° 1, de 18 de margo de 2008, aprovada pela -
-7 : . - Portaria r° 72, de mesma data, do Ministro dos Transportes, faz mengo a Lei 8.137, de
S . , 27 de dezembro de 1990,-que “define crimes _contra a ordem tributdria, econdmica e
i - : .- contra as relagdes de consumo”, mas nada resolve quanto 3 esfera administrativa.
Sy bbb - s e e 1y ] ; " :
e { . Nesse contexto normativo que 1o estatui nefm processo nem sangdo proprios para as
' . - situagBes~ irregulares no emprego dos Tecursos’ provenientes da- conta vinculada,
- impde-se a0 intérprete olhar.a ordem juridica de maneira mais ampla. Assim, 0 caso em
tela 'se amolda.perfeitamente ao tipo -elencado na Lei 7.134, de 1983, que disciplina
penalidades administrativas 2 pessoa (fisica ou juridica) que emprega irregularmente -
recursos desfinados a projetos para o qual foi liberado.. e o

=

w50 esse-prisrha, foram aplicada_s as "penalidades previstas na Lei n° 7.134/83;:as quais' '
a Impetrante pretende afastar através do presente mandamus. '

: .Consta dos autos que a Impetrante ressarciu 405 coftes publicos a diferenga entre o
valor langado na nota fiscal e o total destinado & embarcag8o (fl. 254-255). Esse fato-acaba, por-.
si 6, por apartar a sang#o inscrita no art. 2°, Il da Lei n° 7.134/83, que impde o réssarcimento
- dos valores incidentes no desvio de finalidade. ’

2 - Resta examinar a incidéncia da sangio prevista no art. 2°, 1 da mesma lei, que consiste
na proibigdo de contratar empréstimo de organismo oficial de crédito e utilizar recursos -de -
incentivos fiscais por um periodo de 10 anos. o ‘ .

L P fatdde a .Impefrénte _:cér ressarcido ao erério o valor de R$ 436.715,73 (quatrocentos 1
o ; e trinta e seis mil, setecentos-e quinze reais e setenta e wés centavos), montante que; em tese,
o ~sofreu desvio de finalidade, ndo tem 0 condsio de afastar a aludida penalidade.

. Em primeiré.-lﬁ'gar,_ porque a'.'sangﬁo em aprego inciepe_ndénte de: prejuizo aos cofres
~ piblicos. A lei apenas determina a vinculagéo do crédito - finalidade para a qual foi concedido, .
* sendo jrrelevanté; para fins de aplicag@o da’penalidade,. eventual les@o ao erario. Tt :

..~ Em segundo lugar ‘porque, como bem destacado nas_informagdes prestadas pelas
- autoridades coatoras, a referida sangdo independente da comprovagdo de dolo’ou ma-fé por parte |
do infrator, porquanto a nomia nio exige a demonstragdo desse elemento subjetivo. A pessoa ,
fisica ou juridica beneficiada com a liberagdo de recursos piblicos possui responsabilidade
 objetiva no tocante & aplicagdo ‘dos valores na ‘exata finalidade para a qual foram
.disponibilizades. - . sy oty - : LR

CORIE e e _
Nesse sentido, opina o MINISTI@RIO P['IBI;IC‘Ov FEDERAL péla concessdo Nesse =~

sentido, opina parcial da seguranga, a fim de que seja afastada a penalidade contida no art. 2°, Il
. da Lei n° 7.134/83, G=)” ’ - e ;
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gl RGN ... A manifestagio da D. Representante do Ministéﬁp_Pﬁbﬁcd Federaﬂ, na paif,te"
acima franscrita, merece o acolhimento deste Juizo. A T P N
i --Cu}npfg ressaltar, neste faonto,g_féjue a devolugdo cios valores ao BNDES, deu-se '
 Sponte propria da Tmpetranite, no ex vi da norma fnserta no inciso IT do art. 25, da Lei n® 7.134/1983,
* hip6tese em que o _?re’ssarcjincnté se veriﬁbaﬁa apds é'imposigﬁ'o' da pena, néo antes, como ocorreu.
: .Diantg de tal .bcir}cqnsténci'a, ~deVé'Sef afastéda a bénéﬁdédé contida nb ar. 2°, inciso II, da Lei n° ,-
. i 1-3:4/83_%“[] - terdo qué saldar tlodogfos' débitos, {;enci'do;v‘é/lv‘inc-endos‘, relativos ao crédito ou . %
, ﬁnanciamento cuja aplicagdo foi \'c'z’e;s;vi.adé, 1o prazo de 30(tr1<nta) dz'q; pdntados..da..const'az‘a;do da
\ o, lrregularidade ). i S ELEE : ' e
| Coritud;').,' ndo Obseszﬁ_'mMer_ytO_s\ﬁtﬂi'zadds no Parecer Ministerial, -nfio h4 * -
como relativizar o -prazo de 10 arios de duraggo da sangdd constante do art. 2°, inciso I, da Lein®
-7.134/83 (“ndo se beneficiardo de nenhum outro empréstimo de organismo oficial de crédito e nem”
’ poderdo_utilizar re.c.-itrsos. _a’e inceniii_éos: fiscais, por um pe‘fz’p_c,z/’q:,c\z’e 10 ‘(dgz)‘ anos”), ,porE]uagth 0.
dispositivo legal ¢ claro e objetivo, ndo admitindo interpretacses mais benéficas & luz dos principios da
~ proporcionalidade ‘c da razd_abilidadg, ;obretudo‘cdﬁsideravndq q'ﬁg a0 Poder Ji;diciéri‘o_’ é Vé_dadp_a’tpap :
- como legislador positivo, de modo a rh‘odi;ﬁ_;:_arj 0 texto Iéga,l'é, Do caso 'especiﬁcoﬂ‘des‘vté' processo,

“aplicar o'p'razo' lhe pareca mais adequado.

: Com eféito, o fato de a Impetrante ter resSar’cido 20 Erério o valor que n_éo teve
a destinaggo devida, nio -ay—t_oriz‘.a a Administragio Publica afastar ou abrandar a aludida p;nalidad‘e,
diante da configurag;ﬁo -da- conduta .puniVe_l, da natureza educati_va-_\ev,»rcpressiVa qtie ela comporta e,
_'ainda, considerando o pringipio da 'ii:_ldis'pdﬁ'ibilidade" do jht'e_ressg pliblico. Neste ponto, & oportuno
destacar excerto das informagdes da 'Aui_Oﬁdade' irhpetfadal 0 '_bojo do P‘are‘c.er. n°® 00038/2()_15‘ '

Y /CONJUR-MT/CGU/AGU, in verbis:

34, A dévolus';ﬁqﬁ'cllo Tecurso sécado.indeyidémente pela hrxpe_n'af@te néo sigpiﬁ_ca, A
- evidéncia solar, exclusdo de responsabilidade por nﬁo__haver’demonsu'agiqo emprego l}'cito do -
quanto retirado da conta vinctilada. A’controvérisa deve ser compreendida através do prisma do-

‘ _ - fomento estatal & marinha mercante e 4 industria de ‘construgdo e reparagdo naval brasileiras, -

motivo de existéncia do AFRMM.  Enquanto 0 excedente- sacado esteve na posse da
Navecunhg; deixou de atendé-i" a politica pl’l‘blica_alimelptada pela arrecadagdo do tributo. -
.- Nessa linl‘la,.quempefde\éopg‘is inteiro. sl e o L Y

e | S Por fim, impende déstaca.r 'qué 0s atos aiiniirﬁstrétins_gozzim;de pr_’esﬁngzﬁo Jurzs
tantum de legalidade, legitimidade e veracidade, cabendo ao interessado o 6nus de :e:ligli; tal
\pre.svum;éo. Entretanto, no foram apmsentadas provas habeis adesconstrtmr 0s fundamentos da Decisio atacada,

' devendo ser mantida a penalidade aplicada com fundamento o art. 2°, inciso I, da Lei n° 7.134/83.

5 i ) o - { ; : £ : . 3 ) ‘ ; ‘b ; . iy
- Diante do exposto, a concesséo parcial da seguranga é medida que se Impde.
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‘ JICESSL Judlcidl oieromco:

- nups://pjelg.tril.jus.br/pj e/Pamel/painel_usuario/documento 1 ViLz..

I - DISPOSITIVO

Ex posms, revogo a Demsao ID 56798 € resolvo 0 mento da presente agao (art

269, 1nc1so I- CPC), para CONCEDER PARCIALMENTE a seguranga pleiteada  por
NAVEGACAO CUNHA LTDA. tio- somente para afastar a penahdade contida no.art. 2° inciso 11,

da Lel i 134/83

Agravos de In

B

e6

“ Sern honorénos (Sumula 512 do STF)

Gt \

= Senteng:a suje_ita ao reexame necessario. -

Assinado eletronlcamente por: FRANCISCO NEVES DA CUNBA
http: //pjelg “trfl.jus: br/pje/Processo/ConsultaDocumento

/listView.seam
_ID do documento:

strumentos not1c1ados nos autos para 01en01a da presente Sentenqa

108512

Custas ex lege -

Oficie-se 20 Excelentlssuno Senhor Desembargador Federal R_elator‘ dos. -

(assmado eletromcamente) 7 :
' FRANCISCO NEVES DA CUNHA
. Juiz Federal da 22a Vara/ S.TDF .
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