ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CHEFIA DE GABINETE

Oficion® 209 /2013-CGAB
Goiania, '3 de dezembro de 2013.

Exmo. Sr.

JOSE CARLOS SIQUEIRA

Secretario de Estado-Chefe da Controladoria-Geral do Estado

Palacio Pedro Ludovico Teixeira, Rua 82, n° 400, 3° andar, Setor Central

CEP 74055-140 Goiania-GO ' ’.
4ooCe Qs
\

2h

Senhor Secretario, % L/W ﬁ/,/
enhor Secretari @/5” Ch o et
7 ‘UM’:.{{\\-)a\uov‘&“““:‘“'"s
bl oy 2UOUY
Encaminho a V. Exa., face as competéncias previstas no arkc?®) ’f‘:me'*, da Lei
n° 17.257, de 25/01/11, cépia do Oficio n°® 1911/2013, de 13.11.13, da 82 Vara Criminal da
Comarca desta Capital, bem como da decisdo proferida nos autos n° 286988-
23.2013.8.09.0175, que tem como acusados ALTIVO EDUARDO DE FREITAS e Outros, e
que consiste na proibigdo de contratar com o Poder Publico, devendo tal decisao

prevalecer enquanto remanescer o motivo de sua declaragao.

Assunto: Encaminhamento

i

Na oportunidade, comunico-lhe gue copia do citado expediente foi também
enderecada a Secretaria de Estado de Gestao g/ Planejamento.

Atenciosamente,

MUCIO BONIFACIO GUIMARAES
Chefe de Gabinete/SEFAZ-GO
Delegagé&o - Portaria n° 177/2013-GSF

Chefia de Gabinete
Av Vereador José Monteiro, n°. 2233, Setor Nova Vila CEP: 74.653-900 — Goiania — Goias

Telefones (0xx62) 3269 — 2501 ou 3269 - 2502
kgs/gescgloficio
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Ponm JUDICIARIO DO ESTADO DE GOILAS

COMARCGCA DE GOIANIA
RUA 72 QD 15 COM QUADRA 19 S/N JARDIM GOIAS

CEP - 74805480 TEL: (62) 3018-8060 - FAX : (62) 0000-0000

8A VARA CRIMINAL Z ANDAR - SL 226
EMITENTE: 5200456

OFEfCIO
PROCESSO 02009227

PROTOCOLO NUMR: 286988-23.2013.8.09.0175 886447
AUTOS NUMR. - 950 RECERINO EN
ﬁm'}}nm’gza :ﬁmomm. 0% fia m‘é&‘w—*
ENDERECO - RUA R-5
NUMR : 129 an: LT:
BAIRRD : SETOR OESTE CEP.: 0
MUNIC. : GOIANIA Estado: GO
DATA NASCIM. : 20/11/1956 '
IDENTIDADE  : 735233 28 VIA - SSP/GD
CPF/CGC’ : 134101211-53
BOME DO PAT  : ANTONIO DE FREITAS
NOME DA MAE : ALZINETE RODRIGUES DE FREITAS
ACUSADO : ANTONIO CARLOS SOUSA ~
ENDERECO "z RUA CANANEIA
NRR : 0 QD: 49 IT: 16
BATRRO : PARQUE AMAZONIA CEP.: 0
MUNIC. = GOIANIA Estado: GO
DATA NASCIM. : 05/09/1973
IDENTIDADE  : 11751858 - MG
CPF/CGC | = 00000000000
NOME DO PAT  : JOSE ARAUJO SOUSA
NOME DA MAE : LUCIDEIMA ARAUJD SOUSA %
ACUSADO = EDUARD) BARRETO DE. FREITAS
ENDERECO QD17 MR 1
NUMR = 0 an: LT:
CR{P: CASA 38
BAIRRD : SETOR NORTE CEP.: 71751170
MUNIC. = PLANALTINA Estado: G0
DATA NASCIM. : 13/11/1989

., (CPF/CEBC, = 00000000000

" NOME DO PAI  : ALTIVO EDUARDO DE FREITAS
NOME DA MAE : SANDRA VIRGINIA BARRETO DE FREITAS
ACUSADD : GILSON ROBER DA SILVA FLEURY ~
ENDERECO = RUA LISBOA
HUMR : 0 @: 08 IT: 30
COMP: SENADOR CANEDO
BATRRO e CEP.: 0
MUNIC. : GOIANIA Estado: GO
DATA NASCIM. : 23/09/1955
IDENTIDADE - 483334 -
CPF/CGC = 088492931-00
NOME DO PAI  : DORMAN AUGUSTO FLEURY
ROME DA MAE : OLDA SEVERINO FLEURY 7
ACUSADD = HELICIO DA SILVA PINTO
ENDERECO : RUA 18
NUMR : 0 @: 40 LT: 37
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COMP: APARECIDA DE GOIANIA

BAIRRO : BAIRRO INDEPENDENCIA CEP.: O
MUNIC. - GOIANIA Estado:
DATA NASCIM. : 04/08/1972

IDENTIDADE = 3002973 - .

CPF/CGC - 59129620163

EOME DO PAI : AILTON RAIMUNDO PINTO

NOME DA MAE :DHHIGEMSILVAPIIIB

ACUSADO = JANE PAULO DE ASSIS
- ENDERECO : RUA 101-A )

NUMR = 65 an: LT:

BAIRRO : SETOR SUL CEP.: 0
MUNIC. = GOIANIA Estado:
DATA RASCIM. : 24/12/1954

CPE/CGC = 067138661-15

NOME DO PAT - DUGLACI PERES DE ASSIS

DA MAE - VALDECI PERES DE ASSIS P

"ENDERECO = RUA CAMPOS BELOS

NUMR A1 ¢ QD: 123 LI: 23

BATRRO = SETOR DOS AFONSO0S CEP.: O
MUNIC. = APARECIDA DE GOIANIA Estado:
DATA NASCIM. : 22/11/1965

IDENTIDADE : 1661298-2 248 VIA - SSP/GO

CPF/CGC) : 361324541-87

NOME DA MAE : MESSIA RODRIGUES DE SIQUEIRA

~ENDERECO : RUA 1073

NUMR :0 @b: 73 LT: 202

BAIRRO : VILA REDERCAO CEP.: 0
MUNIC. = Estado:
DATA NASCIM. : 27/03/1954

CPF/CGC = 246979401-30

ROME DO PATI  : ARISTONIDES SANTOS

DA MAE : SHIRLY DOS

ENDERECO - AV. PORTUGAL., EDF. SOLAR BRAGANCA., APTO. 1500
NUMR = 374 @D: K-8 LT: 25/27

BATRRO = SETOR OESTE CEP.: 74120110
MUNIC. - Estado:
DATA NASCIM. : 08/08/1953

CP¥/CGC = 066936951-91

NOME DO PAI - ANTONIO RODRIGUES CHAVES

NOME DA MAE - MARTA DAS DORES CASCAO CHAVES

ENDERECO - RUA 14 '

NUMR = 130 QD: 32 LT: 08

BATRRO - JARDIM SANTO ANTONIO CEP.: T485327
MUNIC. = GOIANIA

DATA NASCIM. : 04/09/1984

(CPE/CCC - - 984513081-04

KOME DO PAI  : SEBASTIAO CANDIDO MARTINS

HOME DA MAE : MARTIA DO CARMD FERREIRA m

ACUSADO = PAULO MARCIO TEIXEIRA CASCAO

ENDERECO : RUA 99

NUMR - 78 Qb: LT:

continua docummento.. .
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= SETOR SUL CEP.: 0

= GOIANIA Estado: GO
: 19/10/1979

: 03896754661

MIRIAM CELESTE QUETROZ TEIXEIRA CASCAD
SERGIO AUGUSTO VITAL FERRETRA BELTRAO-

“=RUAR-9

: 235 aD: LT:
COMP: COND. JAGUANUM, APTO. 602
BAIRRO = SETOR OESTE CEP.: 0
MUNIC. = GOIANIA Estado: GO
DATA NASCIM. : 02/12/1975
IDENTIDADE = 4022002 - .
(CPF/CGC) - 828469871-49
NOME DO PAT : ONILDO BELTRAD LOPES
NOME DA MAE : SIRLENE FERREIRA BELTRAO LOPES
JUIZ(A) : PATRICIA DIAS BRETAS (JVIZ 1)

OFfCIO: 000000001811 / 2013 GOIANIA, 13 de novembro de 2013
SENHOR SECRETARIO

ATRAVES DO PRESENTE ENCAMINHO A VOSSA SENHORIA COPIA DA
DECISAO PROLATADA EM 11/11/2013, COM O FITO DE DAR-IHE CIENCIA E SOLI-
CITAR-IHE AS MEDIDAS PERT

Atenciosamente;

Juiz(a) de Direito
icia Dias Bretas
T O ito

MD. SECRETARIO DA SECRETARIA DA FAZENDA ESTADUAL
NESTA

OBSERVACAQ:
Ao responder este Oficio, favor informar o nimero do protocolo acima.
— m =




i PODER JUDICIARIO
trl b u n a I Comarca de Goi&nia-Go
de justica g%Vara Criminal — Juiz 1

: . do estado de goias
Protocolo n°® : 201302869889

DECISAQ

Cuida-se de EMBARGOS DE DECLARAGAO com efeito
infringente opostos pelos denunciados em face da decisdo de recebimento da
dentncia que, por sua ocasido, aplicou medica cauteiar de proibigdo aos
embargantes de participarem de procedimentos licitatorios e de contratar com entes
publicos em todo o territdrio nacional.

Argumeniam os embargantes a existéncia de
obscuridade na deciséo em relagdo a vedagao de contratarem com a administracao
publica, porquanto, segundo alegam, nédo ter ficou explicito se esta refere-se a
atuagéo conjunta das empresas ou de forma isolada, bem como o periocdo de
aludida proibigéo.

Aduzem que a referida decisgo também é coniraditoria,
uma vez que proibe as empresas de contratarem com o Estado, tadavia, nos autos
de Embargos ac Sequestro, esta magistrada, prestigiando a continuidade das
atividades das empresas, deferiu a liberagdo dos valores bloqueados nas contas
bancéarias dos embargantes, ora denunciados, bem como indeferiu o bloqueio dos

valores na conta da empresa Forte Agropecuaria.
E, por fim, alegam ser contraditiéria a aplicagcdo da

medida cautelar de proibigdo das empresas de contratarem com o Estado se ndo
estado presentes 0s requisitos para a decretacdo da priséo preventiva, bem como por
ser possivel a aplicacdo da medida cautelar em desfavor das pessoas juridicas, haja
vista ndo serem estas passiveis de serem presas.

Com vista dos autos, os representantes ministeriais com
atuagdo no GAECO manifestaram, preliminarmente, pelo ndo conhecimento dos
embargos em razé@o da falta de previs&o legal para a medida ora manejada e,




alternativamente, no mérito, pelo seu ndo provimento ao argumento de que a
decis@o vergastada ndo apresenta qualquer macula de contradicdo, omissdo ou
obscuridade, kebatendo, uma a uma, todas as questdes levantadas pelos

embargantes.

E o essencial. Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso.

Os Embargos de Declaragéo t8m por finalidade precipua
0 esclarecimento de obscuridade, omiss&o ou contradi¢do, conforme preceitus o

artigo 535 e incisos do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 535 — Cabem embargos de dsclaragéo quando:
I- houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou

contradigéo;
li- for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se
0 Juiz ou o Tribunaf'.

Alega a defesa dos denunciados, primeiramente, a
existéncia de obscuridade na decisso ao impor a medida cautelar de proibicdo de
contratacdo das empresas com o Estado, tendo em vista que néo ficou explicitado
se tal proibigdo se referig 3 atuagdo isolada ou conjunta das empresas e o tempo

pelo qual a medida vigoraria.
No que se refere ao tempo da proibicéo de contratacio

das empresas com ente publico, entendo que fal assertiva ndo merece reparos, ja
que conforme bem ressaltado pelo representants ministerial, a imposicdo das
medidas cautelares no tem prazo certo e definido para sua duragso, pois devem
prevalecer enquanto remanescer o mp_tivq.de,st@a_,decretaqép-‘, o

Por outro lado, vejo que quanto a alegada obscuridade na
proibicdo de atuacdo das empresas, se na forma isolada Cu apsnas de maneira

aludida medida.
Em sede de recebimento da denincia, esta magistrada,

-




acolhendo o requerimento ministerial, aplicou a medida acautelatéria de suspensao
do exercicio de fungdo publica ou atividade econdmica ou financeira das empresas
pertencentes édé denunciados, ao argumento de evitar reiterac&o criminosa j& que
aludida atividade econdmica realizada por tais empresas foi o que ensejou o

cometimento dos crimes em apuragao.
Entretanto, de fato, ndo constou expressamente o

alcance da proibigdo. Por esse motivo, visando sanar a alegada obscuridade,
gsclarego que a proibiggo de contratagio com o Estado das empresas nominadas
na dendncia e que séo representadas legalmente pelos denunciados impede que
éiénguem..99!?199!?m&ntgsem.pfqgedimentos licitatdrios diante dos indicios de que
;é'_‘s'i';; agTam com o objetivo de forjar concorréncia,

T Tal proibigdo, diferentemente do que sustentam os
embargantes, ndo ¢ conflitante com 0 principio de continuidade da atividade da
empresa, utilizado como argumento quando da liberagdo dos valores bloqueados
em suas contas bancérias. lsso porque a atividade empresarial ndo se restringe a
contratagao com orgdos publicos, podendo as pessoas juridicas descritas na
dendncia continuar a atuar no setor privado.

Prosseguindo, vislumbro nio merecer reparos a questio
levantada pela defesa concernente a existente contradicao na aplicagdo da medida
cautelar, prevista no artigo 319, VI do CPP, as empresas dos denunciados,
porquanto, primeiramente, a imposicdo da medida refere-se aos denunciadas, o
que, por reflexo, acaba atingindo as empresas quando por eles estiverem sendo

representadas.
De igual modo, nao ha que se falar na impossibilidade de

aplicagédo da medida cautelar porque ausentes os requisitos da prisgo preventiva
dos denunciados. De fato, nos autos, PoOr ora, néo se faz presente a necessidade de
segregacao cautelar dos acusados, todavia, diante dos fatos apresentados,
havendo indicios suficientes, prima facie, da materialidade e da autoria, este juizo
entendeu por bem a aplicacdo de outras medidas cautelares menos gravosas, a fim
de evitar g reiteragcdo das Supostas praticas criminosas semelhantes aquelas
relatadas na dentincia. ‘

Posto isto, conhego dos embargos de declaragédo e dou-

lhes parcial provimento, nos termos acima expostos. /




Oficie-se 8 SEFAZ-GO dando-the ciéncia desta decisdo e
solicitando as medidas pertinentes.

Juiza de Direjto em Substituigso
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